SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 387/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | . n2odencj
. . - (0pcncj Advokatska kanceldria Mojzi§ a partneri, s.T.0.,

Sasinkova 10, Bratislava, proti prikazu Mestského stdu Bratislava I na vykonanie domovej
prehliadky sp. zn. 42Tp/12/2025-2-V-MS BA 1 z 15. februdra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 15. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zadkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 21 ods. 1 a2
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladnych prav podla &l. 12
ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod a svojich prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) prikazom mestského stdu
na vykonanie domovej prehliadky oznadenym v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuty
prikaz* alebo ,,prikaz®). Stazovatel'ka navrhuje napadnuty prikaz zrusit, priznat jej finan¢né
zadost'u€inenie 3 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury, odboru
Bratislava (d’alej len ,,ndrodné kriminalna agentura®) ¢. k. PPZ-35/NKA-BA2-2024 z 18. februara
2024 bolo zacaté trestné stihanie za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi voci v tom Case
neznamym pachatel'om, ktori boli identifikovani prezyvkami, ktori maju v ramci organizovanej
skupiny po vzajomnej dohode osobne alebo prostrednictvom tzv. kuriérov dovdzat omamné
a psychotropné latky z inych krajin EU, ale aj mimo nich na tizemie najmi Slovenskej republiky.



3. Po reorganizécii ndrodnej kriminalnej agentiry bol vySetrovaci spis delimitovany na narodnu
protidrogovii jednotku Prezidia Policajného zboru, priom mu bolo pridelené nové CVS:
PPZ-18/PDJ-ZA-2024. Z tradného zédznamu CVS: PPZ-18/PDJ-ZA-2024 z5. februara 2025
vyplyva, ze operativnou patracou ¢innostou bol jeden ¢len organizovanej skupiny pod prezyvkou
J stotozneny ako |, sy» stazovatelky, ktory ma trvaly pobyt na |
B ¢ . bydlisku stazovatelky, no zdrziava sa tiez aj na adrese || Gz
B 7 ysicdkov operativno-patracej ¢innosti malo byt ustilené, ze | GTGNR
na adrese [ kde Zije so svojou priatel’kou a synom, prechovdva omamné a psychotropné
latky, ktoré aktudlne preddva v menSich mnozstvach, no hlavny sklad tychto latok by sa mal
nachadzat’ v nehnutel'nosti jeho matky — st’azovatel’ky.

4. Na navrh prokuratora Krajskej prokuratiry v Bratislave mestsky sud 15. februara 2025 vydal
napadnuty prikaz na vykonanie domovej prehliadky v nehnutel'nosti — rodinny dom nachadzajtci sa
vobci GGG - . Utorny priestor rodinného domu
a vonkajsi priestor tomuto domu prislichajuci, ktory je vo vlastnictve stazovatelky, matky |l
B Prcdmetom zaistenia v zmysle napadnutého prikazu mali byt omamné, psychotropné
latky alebo ich prekurzory, a to najmi heroin, metamfetamin (pervitin) a kokain, zariadenia na ich
vyrobu, nastroje a pomdcky na manipulaciu s nimi, pozndmky v podobe schém potrebnych na ich
vyrobu, zoznam potencidlnych konecnych spotrebitelov a dodavatelov, mobilné telefény a iné
elektronické zariadenia sliziace na komunikaciu, SIM karty, finan¢néa hotovost’ ako vynos z trestnej
¢innosti, dokazy vo forme chemickych a biologickych stop, veci sluziace na balenie a vazenie
omamnych latok, pripade iné veci sivisiace s trestnou ¢innost'ou.

5. Zo zépisnice o vykonani domovej prehliadky vyplyva, Ze prehliadka sa uskutocnila 17. februara
2025 od 5.00 h rano do 13.30 h v rodinnom dome staZovatel’ky. StaZovatelka bola v stilade s § 104
Trestného poriadku vyzvand na dobrovolné vydanie hladanych veci, pricom staZovatelka
uviedla, ze vdome sa nenachadzaju Ziadne veci stvisiace s drogovou trestnou c¢innostou.
Podla staZzovatelky sa v dome mala nachddzat' len finan¢nd hotovost’ 50 000 eur v rdéznych
bankovkach, ktoré ziskala po odstupeni prevadzky reStauracie. Prikaz na vykonanie domove;j
prehliadky bol doruéeny v dent vykonania prehliadky o 5.15 h stazovatelke a0 5.07 h ||
I P prehliadke bola pritomna stazovatelka, dve plnoleté a dve neplnoleté deti
stazovatel’ky, k prehliadke bola pribratd nezicCastnend osoba. So samotnym vykonom sa zacalo
07.30 h potom, ako bolo vysetrovatelovi telefonicky oznamené, Ze || NN ktory bol
zadrzany na adrese [l neZiada byt pritomny. Prehliadka domu sluZzobnym psom skoncila
negativnym vysledkom. Zaistend bola ¢itacka penazi a na r6znych miestach uloZené krabice a tasky
s finan¢nou hotovostou v bankovkach r6znej nominalnej hodnoty v celkovej sume prevysujicej
250 000 eur, obgiansky preukaz a vodi¢sky preukaz na meno |} (toho casu [
. oo2n.). plynova strelna zbran so zdsobnikom a nabojmi, Seska SIM karta.

6. Uznesenim vySetrovatel'a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
narodnej protidrogovej jednotky (d’alej len ,vySetrovatel*) CVS: PPZ-18/PDJ-ZA-2024
z 18. februara 2025 bolo nasledne || . synovi starovatelky, a dalsim $tyrom
osobam vznesené obvinenie za zlo¢in neopradvnenej vyroby aobchodovania somamnou
a psychotropnou latkou.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Stazovatelka namieta, Z¢ napadnuty prikaz na domovi prehliadku nespiiia kritérium legality,
ked’ze obsah jeho odovodnenia nezodpoveda nélezitému posudeniu nevyhnutnosti zasahu z pohl'adu
plnohodnotného a vyCerpavajuceho vysvetlenia, pre aké konkrétne dovody je potrebné ustupit’
pravu a slobodam vlastnika nehnutel'nosti strpiet’ zasah do prav. Podl'a stazovatel’ky sud podl'ahol
operativou vyprodukovanému uradnému zaznamu a ziadnym vecnym, listinnym alebo svedeckym
dokazom nepodlozil predpoklad, Ze v nehnutelnosti sa méa tudajne nachadzat’ hlavny sklad
omamnych a psychotropnych latok.

8. Absenciu kritéria legality zasahu stazovatel'ka oddvodiuje aj tym, ze k vydaniu prikazu
15. februara 2025 doslo skor, ako doSlo k zacatiu trestného konania, k vzneseniu obvinenia
pachatelom doslo 18. februara 2025. Z kontextu vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia
stazovatel'ka vyvodzuje, Ze trestné stihanie zacalo zaistovacim tkonom bez toho, aby bola
osvedCenad nutnost’ zaistovacieho ukonu pre nebezpecCenstvo zmarenia alebo zniCenia dokazov.
Stazovatel’ka na zéklade konkurencie alebo sibehu viacerych uzneseni o zacati veci (z 18. februara
2024 a 18. februdra 2025) argumentuje, ze bolo manipulované s podstatou urcujucich znakov
skutku, pod ktoré bol zasah do jej prav podrad’ovany.

9. Stazovatelka tieZ namieta, Ze napadnuty prikaz na domovu prehliadku nespifta kritérium
legitimity. Sud podl'a nej nalezite neskumal, ¢i existuje takéd kvalifikovand miera poznatkov, ktora
by nasvedcovala, ze v obydli sa nachaddza vec ddlezita pre trestné konanie. Zo ziadneho vysluchu
svedkov, zo ziadneho listinného alebo znaleckého ddokazu, alebo legélne ziskanych odpocuvani
nevyplynulo také materializované osvedCenie, Ze by sa v obydli staZovatel’ky mohol nachadzat
sklad omamnych a psychotropnych latok. Jedinym a osamotenym podkladom bol Uradny zdznam
z 5. februéra 2025 vyhotoveny operativnym pracovnikom.

10. Mestsky sud sa v napadnutom prikaze podla stazovatel'ky nezaoberal ani kritériom
proporcionality, neriesil, ¢i je mozné veci zaistit menej invazivnym sposobom. Veci, ktoré maja
byt’ v obydli staZzovatelky zaistené, pritom vymedzil demonstrativne, neuviedol, komu maja patrit’,
¢o maju obsahovat’, zakého obdobia maji pochadzat. Tymto prili§ vSeobecnym vymedzenim
vytvoril mestsky sud pre organy ¢inné v trestnom konani podklad pre lovenie akychkol'vek dokazov
(fishing expedition).

11. Neakceptovatelny zdsah do prava stazovatelky na sikromie a jeho spektralne dosledky nie je
mozné odstranit’ len zrusenim samotného prikazu, a preto staZovatelka povazuje za primerané

s ohl'adom na negativny vplyv na siikromie, ktory zasah mal, aby jej Ustavny sid priznal finan¢né
zadost'ucinenie 3 500 eur.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prav stazovatel’ky napadnutym prikazom na domovu
prehliadku jej obydlia, ktory podl'a nej nespinal kritéria legality, legitimity ani proporcionality.



13. Ustavny sud akcentuje, Ze ochrana obydlia je su¢astou §irSej kategérie ochrany sukromia, ktora
je zakotvena vo viacerych ¢lankoch tstavy (¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 21 ods. 1), no v dohovore
je obsiahnutd len v ¢l. 8. Zakladné prava podla ustavy treba vykladat’ v intenciach dohovoru
a rozhodnuti Eurépskeho sudu pre Iudské prava (dalej len ,,ESI’P“; m. m. napr. I. US 479/2022,
1. US 467/2022, 1. US 455/2022, 1II. US 187/2023, IV. US 347/2022). Pri staznostiach
pre porusenie ¢l. 8 dohovoru ESLP upriamuje svoju pozornost’ na skimanie ospravedlnitelnosti
takéhoto zasahu z pohladu limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. Najprv nastupuje posudenie
legality, teda ¢i k zasahu doslo na zéklade zdkona, nésledne legitimnosti, teda ¢i k zasahu doslo
na ucely niektorého zo zaujmov podl'a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, a napokon proporcionality, teda ¢i bol
zasah nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ciel'a. V zaujme reSpektovania proporcionality ESCP
zvyraznil potrebu selektovat’ z viacerych dostupnych moznosti pre dosiahnutie ciel’a tak, aby bola
zachovana rovnovaha medzi prdvom jednotlivca na sikromie a zaujmami $tatu (rozsudok ESLP
vo veci Peck proti Spojenému kralovstvu z 28. 1. 2003).

14. Pri posudzovani kritéria legality zasahu do prava na stkromie je potrebné skumat, ¢i podla
¢l. 21 ods. 2 ustavy v spojeni s § 99 a nasl. Trestného poriadku bola domové prehliadka nariadena
v stvislosti s trestnym konanim na zdklade pisomného a odovodneného prikazu sudcu. V pripade
stazovatel’ky bol napadnuty prikaz na domovu prehliadku vydany v pisomnej podobe sudkyiou
pre pripravné konanie mestského sudu v ramci trestného konania, ktoré bolo zacaté uznesenim
vySetrovatel’ky narodnej kriminalnej agentary CVS: PPZ-35/NKA-BA2-2024 o zalati trestného
stihania z 18. februara 2024 vo veci obzvlast’ zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok podl'a § 172 ods. 3 a ods. 4 pism. b) a ¢) a ods. 6 pism. b) a d) Trestného
zakona. Ako z odovodnenia samotného prikazu vyplyva, v sivislosti s novelou Trestného zakona
bola zdznamom vySetrovatel'a z 19. augusta 2024 zmenend pravna kvalifikacia skutku na zlocin
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podl'a § 173 ods. 1
a 2 pism. b) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona. VySetrovaci spis bol po reorganizéacii narodnej
kriminalnej agentury delimitovany na narodnu protidrogovi jednotku a bolo mu pridelené nové
gislo CVS:PPZ-18/PDJ-ZA-2024. Uvedené skuto¢nosti vyplyvaju z priloh k tstavnej staznosti
predloZenych ustavnému siidu samotnou stazovatel'’kou. Vzhl'adom na uvedené nie je argumentacia
stazovatel’ky odovodiiujuca nedostatok legality zdsahu tym, Ze prikaz na domovu prehliadku bol
vydany pred zacatim trestného konania, a teda trestné konanie bolo zacaté zaistovacim tkonom,
neopakovatelnym alebo neodkladnym tkonom, ktory sud v prikaze neoddvodnil, v tomto pripade
relevantna.

15. Vzhl'adom na to, Ze vykonom prikazu na domovu prehliadku dochédza k invazivnemu zasahu
do prava na sukromie, je dolezité, aby vSeobecny sud racionalne oddvodnil potrebu vykonania
domovej prehliadky konkrétnymi skutoCnostami zaoberajicimi sa (i) legitimnym cielom —
verejnym zaujmom na odhaleni trestnej ¢innosti, ako aj (i1) proporcionalitou, teda tym, ¢i vykonanie
domovej prehliadky prevazuje nad ochranou sukromia (m. m. napr. II. US 467/2022,
11 US 455/2022, 1II. US 187/2023, I US 490/2023). Vseobecny sud musi v tejto stvislosti
skimat’ najmi to, (i) ¢i existuje dovodné podozrenie, Ze sa v obydli nachddza vec ddlezita
pre trestné konanie, (ii) ¢i existuje nebezpecenstvo zmarenia, znicenia €i straty tejto veci (iii) a ¢i je
mozné vec zaistit menej invazivne ako domovou prehliadkou. To umocniuje poziadavku
racionalneho odovodnenia prikazov, osobitne preto, ze realizaciou prikazov postihnutd osoba nema



opravnenie dat’ prikaz preskimat’ opravnym prostriedkom v suradniciach vSeobecného sudnictva
(m. m. napr. III. US 455/2022, 111. US 187/2023, III. US 490/2023).

16. Stazovatel'ka naznacuje, Ze skutok z uznesenia o zacati trestného stihania nezodpoveda skutku
z prikazu na vykonanie domovej prehliadky, avSak neuvadza, v ¢om vidi nezrovnalost’. Je celkom
zrejmé a ziaduce, ze na rozdiel od uznesenia o zacati trestného stihania, ktorym sa zacina trestné
konanie, budu skutky v neskorSich stadiach trestného konania po d’alSich realizovanych tkonoch
a zadovazenych dokazoch opisané vo vécsich detailoch alebo inak upresnené. V okolnostiach tejto
veci v§ak nepochybne ide o skutok obchodovania s omamnymi a psychotropnymi latkami pachany
organizovanou skupinou, ktorej ¢lenom mal byt na zaklade opodstatneného podozrenia aj syn
stazovatel’ky. Napadnuty prikaz na domovu prehliadku v odévodneni uvadza, ze spdsob realizacie
a vzajomného fungovania tejto organizovanej skupiny bol v rdmci trestného konania zistovany
prostrednictvom operativno-patracej ¢innosti, informdcie o skutkoch boli potvrdené aj na zaklade
realizacii predchddzajiucich policajnych akcii sndzvami ,DORA“ a ,KOLOSEUM®, ato
od zadrzanych a v danej dobe uz obzalovanych osob z inej drogove;j trestnej ¢innosti ([ G
a ). osoby tvoriace sucast’ tejto organizovanej skupiny, ktoré boli v uzneseni o zacati
trestného stihania oznacené len prezyvkami, boli v case vydania napadnutého prikazu
uz stotoznené, vypocuti boli aj viaceri svedkovia ([ | | | |} 3 QJEE. B, ktori mali byt ocitymi
svedkami trestnej ¢innosti stazovatelkinho syna, a daldia svedkyia ( GczNGD). ktori
stazovatel’kinho syna identifikovala. Viaceré poznatky o okolnostiach predmetnej trestnej ¢innosti
boli ziskané aj zo spolupriace snarodni protidrogovou centrdlou, sluzby krimindlni policie
a vysetiovani Policejniho zboru Ceské republiky, ked’ze trestna Ginnost mala byt vykonavani
ajnatizemi Ceskej republiky. Jednym znasadenych informaé¢no-technickych prostriedkov bolo
aj vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov v rodinnom dome
jedného z ¢lenov organizovanej skupiny. Na zéklade tychto nahravok bola takisto potvrdena tcast’
stazovatel'kinho syna na aktivitach tejto organizovanej skupiny. V priebehu vySetrovania boli
ziskané aj informécie, Zze osoba || B prechoviva omamné a psychotropné latky
na viacerych miestach, pricom hlavny sklad sa mal nachadzat’ v nehnutel'nosti vo vlastnictve jeho
matky (stazovatelky), kde ma tento syn aj trvaly pobyt a kde sa tiez zdrziava, priCom mensSie
mnozstva prechovava aj na inej adrese, kde byva so svojou druzkou a synom.

17. Uvedené dokazna situacia a informacie ziskané v priebehu vySetrovania podl'a mestského sudu,
ktory vydal napadnuty prikaz na domovu prehliadku, tvorili dostato¢ny odoévodneny podklad
na ustdlenie podozrenia, Ze v nehnutelnosti stazovatelky sa moézu nachadzat’ veci dolezité
pre trestné konanie, ktoré je potrebné zaistit na Ucely trestného konania, ktoré maji prispiet
k odhaleniu a usved¢eniu pachatel'a/pachatel’ov trestnej Cinnosti, teda povazoval zésah za legitimny.

18. Uradny zéznam o podozreni, 7e hlavny sklad omamnych a psychotropnych latok [
I s: nachadza v dome jeho matky, nie je jedinym a osamotenym podkladom pre vydanie
prikazu na domovu prehliadku, ako uvadza stazovatelka. Je jednou z indicii, ktord v suhrne
s ostatnymi ziskanymi informaciami o fungovani organizovanej skupiny a spdsobe realizacie
trestnej ¢innosti jej jednotlivymi ¢lenmi zaklad4 opodstatneny predpoklad, ze sa samotné omamné
a psychotropné latky alebo nastroje a pomocky na ich balenie ¢i vyrobu mdézu nachiadzat
aj na adrese trvalého pobytu jedného zclenov organizovanej skupiny. Domova prehliadka
predstavuje zavazny zasah do zakladnych prav a slobod ¢lenov prisluSnej doméacnosti a je potrebné,



aby nebola povolena bez dovodného podozrenia, no pri zistovani okolnosti trestnej Cinnosti
a odhalovani jej pachatel'ov nie je mozné od organov ¢innych v trestnom konani a stidu ocakavat’,
ze budl vediet’ toto podozrenie konkretizovat do najmensSich detailov, tzv. na istotu. Prikaz
na domovu prehliadku sad vydava pri istej kvalifikovanej miere podozrenia, ktord sa moze,
ale nemusi nevyhnutne potvrdit. Tak to bolo aj vtomto pripade, ked sa vramci domovej
prehliadky v nehnutel’'nosti ziadne omamné a psychotropné latky nenasli. Zaistena vSak bola Citacka
bankoviek, finan¢na hotovost’ vo vysokej sume, plynova zbran a ¢eska SIM karta.

19. Podstatné podl'a tstavného sudu je, ¢i v relevantnom case nariadenia domovej prehliadky
predostrel napadnuty prikaz dostatocné argumenty osvedcujuce dévodné podozrenie (nie absolutnu
istotu) o pritomnosti veci dodlezitej pre trestné konanie v dotknutom obydli. Rozhodovanie
o dovodoch na nariadenie prehliadky totiz méze byt’ zo svojej podstaty vedené iba v rovine urcitej
pravdepodobnosti, pretoze v pripravnom konani zhromazdené ddkazy a iné informécie nie st
(nemusia byt) uplné. Dovodom na zruSenie napadnutého prikazu by mohlo byt len celkom
absentujlice odovodnenie ¢i iny zdvazny exces majuce ustavnopravnu dimenziu (pozri
napr. uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1675/12 z 5. februara 2013,
I1. US 149/2025).

20. V suvislosti s poziadavkou proporcionality stazovatel’ka namieta, ze sid sa nevysporiadal
s dlh§im ¢asovym odstupom od tdajného protipravneho konania podozrivého syna st'azovatelky,
s dovodnym predpokladom, ¢i sa omamné a psychotropné latky moézu nachadzat v obydli
stazovatel'ky s tym, ¢i hrozi nebezpecCenstvo zmarenia alebo zniCenia, ¢i straty veci, ¢i nebolo
mozné veci zaistit' menej invazivnym sposobom, a namieta tieZ vel'mi neurciti Specifikaciu veci,
ktoré sa mali zaistit’.

21. Z uznesenia o zacati trestného stihania vyplyva, Ze k tdajnej trestnej ¢innosti podozrivych osob
malo dochadzat ,,od presne nezisteného casu, minimalne od marca 2021*, v naslednom uzneseni
o vzneseni obvinenia bolo toto ¢asové obdobie Specifikované ,,od blizsie nezisteného obdobia,
minimalne vsak od januara 2023 az po sucasnost*, ¢o potvrdzuje, ze Gdajna trestna ¢innost’ trvala
dlhsie ¢asové obdobie a neslo o ¢asovo ohrani¢eny jednotlivy skutok. Nie je preto tstavnému sudu
zrejmé, s akym dlh§im casovym tsekom od udajného protipravneho konania jej syna sa mal

I6¢

mestsky sud v prikaze vysporiadat. StaZzovatelka tato namietku blizSie neSpecifikovala.
Od uznesenia o zacati trestného stihania (18. februara 2024) po vydanie prikazu na domovu
prehliadku (15. februara 2025) ubehol jeden rok, pocas ktorého organy ¢inné v trestom konani
zabezpecovali dokazy inymi ukonmi opisanymi v odovodneni napadnutého prikazu a trestna vec
bola v ramci organizacnej zmeny prevzatd inym Utvarom Policajného zboru. Prikaz bol vydany
v prebiehajucom trestnom konani a s ddvodnym podozrenim, Ze osoba || I m4 v dome,
kde ma trvaly pobyt a ktory obyva jeho matka, veci sluziace na vyrobu, distribuciu
a predaj omamnych a psychotropnych latok, pripadne d’alSie veci s touto trestnou vecou stvisiace,
¢o aj mestsky sud v prikaze konStatoval, priCcom tento zéver konstatoval na ziklade v trestnom
konani realizovanych tkonov aznich vyplyvajicich zisteni o ¢innosti organizovanej skupiny
a konkrétnom zapojeni || | Bl do tychto aktivit. K moZnosti zaistit' vecné, listinné
a elektronické stopy inym spdsobom sa mestsky sud vyjadril. Uviedol, Ze vzhl'adom na sposob
pachania trestnej Cinnosti by bolo ziskanie hl'adanych veci pouzitim iného procesného ukonu,
napriklad vyzvou na vydanie veci, obt'azné, respektive nemozné. Hrozilo by ich zatajenie, pripadne



zni¢enie (vymazanie dat) zo strany podozrivej osoby alebo dalSich o0sob nachadzajucich sa
v domacnosti. Ked’Ze predmetom zaistenia mali byt’ najméd samotné omamné a psychotropné latky,
nastroje a materidly na ich vyrobu, balenie a manipuldciu s nimi, ako aj prostriedky, ktoré bolo
mozné pouzit na vzdjomnu komunikaciu ¢lenov organizovanej skupiny, tento zdver mestského
sudu vyhodnotil Gstavny sud ako racionalny a logicky.

22. Ustavny sud konstatuje, ze¢ dovody, ktoré mestsky std v napadnutom prikaze prezentoval,
neboli vagne a poskytovali dostatocnu identifikdciu dévodov zakladajicich podla nazoru organov
¢innych v trestnom konani u stazovatel'a dovodné podozrenie z jeho i€asti na vysetrovanej trestnej
¢innosti, na ¢o logicky nadvédzoval zaver o moznej pritomnosti veci stvisiacich s predmetnou
trestnou ¢innostou v mieste jeho trvalého bydliska. Napadnuty prikaz na domovu prehliadku spolu
s ostatnymi podkladmi, na zéklade ktorych bol tento prikaz vydany, poskytoval dostato¢ne
zrozumitel'nu a zaroven postacujucu Specifikaciu dovodov domovej prehliadky.

23. K namietke neurcitosti vymedzenia veci, ktoré maju byt predmetom zaistenia v ramci domovej
prehliadky, ustavny sid uvadza, ze prikaz Specifikoval veci prostrednictvom spdsobu ich pouzitia
pri trestnej ¢innosti, pre ktortl sa viedlo trestné konanie, i§lo o veci (uvedené v bode 4 uznesenia),
ktoré sice boli vymedzené druhovo, no ktoré bezprostredne suvisia s drogovou trestnou ¢innost'ou.
Okrem samotnych omamnych a psychotropnych latok to boli zariadenia sluziace na ich vyrobu,
balenie a manipuldciu s nimi, listinné podklady so schémami nevyhnutnymi na ich vyrobu,
chemické a biologické stopy, ktoré by potvrdzovali manipulaciu s tymito latkami, ako aj zariadenia
na vzgjomni komunikaciu, ked’ze clenovia organizovanej skupiny museli medzi sebou istym
sposobom komunikovat. Takéto vymedzenie povazuje Ustavny sid za dostatocne urcité a Gstavne
konformné.

24. Podl'a Trestného poriadku sa rozhodovanie vo forme prikazov uplatiiuje najmé tam, kde sa
rozhoduje o invazivnych zasahoch do zékladnych prav a slobod. NajcastejSie sa prikazy vydavaja
v pripravnom konani trestnom, ked’ sa na ich zaklade ziskavaju dokazy ddlezité pre d’alSie vedenie
trestného konania (m. m. napr. III. US 455/2022, 1II. US 187/2023, 1II. US 490/2023). Poziadavky
na kvalitu odévodnenia prikazov sa odvijaji aj od Stadia trestného konania, v ktorom st vydavané.
V pociatoénych Stadiach trestného konania nemoZno od odovodnenia prikazov vyzadovat taka
kvalitu odévodnenia, aka sa vyZaduje od rozhodnuti, ktorymi sa trestné konanie alebo jeho Stadium
finalizuje. Organ ¢inny v trestnom konani v pociato€nom §tadiu konania vyhl'addva dokazy, a preto
nedisponuje takym mnoZstvom informacii na oddvodnenie prikazov, ked’Ze informacie dolezité
pre trestné konanie na zaklade prikazov ziskava (m. m. napr. III. US 455/2022, I1I. US 187/2023,
111. US 490/2023, 1V. US 347/2022).

25. Ak stazovatel'ka napadnutému prikazu na domovi prehliadku vycita, Zze sa vztahuje
aj na ,, pripadné iné veci majuce suvis s oznacenou trestnou cinnostou‘, tato formuldcia sa
pri zzenom a znacne selektivnom zamerani méze javit’ ako vSeobecnd, avSak pri zohl'adneni celej
Casti vyroku je zrejmy ciel, ktory sa mal dosiahnut’ a bolo nim zadovazenie dokazov suvisiacich
s trestnou vecou, v ramci ktorej bol napadnuty prikaz vydany (IV. US 68/2024, 1. US 213/2024,
I1. US 393/2024, 11. US 149/2025).

26. Po preskimani vSetkych staznostnych namietok stazovatelky a vyhodnoteni napadnutého
prikazu na domovu prehliadku dospel Gistavny sad k zaveru, Ze napadnuty prikaz spifal formélne



poziadavky (suvislost s trestnym konanim, pisomna forma, vydany sudcom pre pripravné konanie),
ako aj podmienky materidlne, ¢o sa tyka dostatoéného odovodnenia prikazu z pohladu legality,
legitimity a proporcionality zasahu do zdkladnych prav aslobod stazovatelky. Vzhladom
na uvedené tUstavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov
ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2025

Robert Sorl
predseda senatu



